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efectuarse en el Bco. de la Provincia de Bs. As., Suc. Tribunales en la cuenta de autos en Pesos N°¢ 873200/9,
CBU 0140136927509987320091, CUIT 30-70721665-0. La inscripcion a la presente subasta electronica importa el
conocimiento y aceptacion de las condiciones de venta que surgen del proveido de subasta -el que podra consultarse
respecto al inmueble en cuestion en el sitio web http://subastas.scba.gov.ar/' (arts. 562 y 575 del CPCC). Mayor
informacion en la Mesa de Entradas del Juzgado o en la Oficina del Martillero 4798-9008 San Isidro, agosto de 2024.

ago. 22 v. ago. 26

MEJIAS EDUARDO ALCIDES S/SUCESION AB-INTESTATO

POR 3 DIAS - El Tribunal de trabajo N2 3, Bragado, a cargo de la Dra. Bruno Amanda Silvina Juez de Bragado (B) hace
saber que por Subasta Electrénica se rematara los derechos hereditarios que le corresponden al Sr. Carlos Eduardo Mejias,
DNI 11.117.315 en el sucesorio “Mejias Eduardo Alcides s/Sucesion Ab-Intestato®, Expte. N® 23.305, en tramite ante el
Juzgado de Paz letrado de 25 de Mayo (B) respecto Unicamente al bien inmueble denunciado como parte del acervo
sucesorio, ubicado en calle N° 3 entre 35 y 36 se identifica catastralmente como Nomenclatura Catastral: C. 1, Secc. A,

Manz. 17, Parcela 6. Matricula 1089, Partida inmobiliaria 109-9866. Partido de 25 de Mayo (BA); ocupado por la Sra. Rosa

Lucrecia Hipolito, DNI N2 3.504.264 en caracter de propietaria. La base es de las 2/3 partes de la valuacion fiscal $277.512
al mejor postor y con una duracion de 10 dias COMENZARA LA PUJA EL DIA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2024 A LAS 11:00

siguientes recaudos a) Con una antelacién minima de 3 dias habiles a la fecha de inicio de subasta debera encontrarse
inscripto en el Registro de Subastas Art.6 'y S|gwentes Ac. 3604/12 (La acreditacion de postores finalizara el 03/09/2024) a

Aires sucursal Bragado N° de cuenta 6435-027-0514221/7 (Prop: 159614) N° de CBU: 0140317427643551422179: A los
fines de la firma del acta de adjudicacion se fija audiencia para el dia 04 de octubre del 2024 a las 10:00 hs. (Art. 3 y 38
Ac.3604/12). Si el oferente no ganador efectia reserva de postura, podra solicitar en el expediente judicial la restitucion del

normado por el art. 54 punto IV de Ley 10.973 (Texto segun ley 14.085) a fin de integrar en debida forma los honorarios del
perito martillero, los mismos se fijan en un 3 % a cargo de cada parte, mas el 10 % de los honorarios en concepto de
aportes previsionales y a alicuota correspondiente al IVA (Si estuviera inscripto). Dicha suma debera ser depositada en la
cuenta de autos en la misma oportunidad en que es depositado el precio de la compra (dentro del quinto dia de aprobada la
subasta). En caso de pujar en comision deberd denunciar a su comitente, debiendo ambos estar previamente inscriptos en
el RSJD (Art. 582 CPCC, Art.21 3er parrafo, Ac.3604). Dejase establecido que no sera admitida la sesidon del acta de
adjudicacion respectiva (Art. 38 del Ac. 3604/12) ni los derechos que mediante el acto de subasta se adquieren (doc. 582,
CC0102 MP 113166 RSI 913-00 | 28-09-2000). La reglamentacion de las subastas judiciales electronicas (Acuerdo 3604)
se encuentra publicada en la pagina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires www.scba.gov.ar
permitiendo el seguimiento en directo por internet de las subastas en forma andnima. Los usuarios registrados inscriptos
para participar de la subasta quedaran habilitados a pujar de manera electrénica como en el Acuerdo se regula. Para mayor
informacion dirigirse a la Martillera, domicilio electrénico: 27-14776501-6 @ cma.notificaciones al Tribunal de Trabajo N 3-

Bragado o al Registro General de Subastas Judiciales sito en calle 22 y 23 Mercedes Autos. El presente edicto se publicara
por 3 dias en el Boletin Oficial domicilio electrénico: boletinoficial-prov-bsas @ bof.notificaciones y en el diario La Mafana,
calle 11457 25 de Mayo, Bs. As., 4 agosto de 2024
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4EDICTOS

POR 5 DIAS - La Sefiora Juez a cargo del Juzgado en lo Correccional N® 1 del Departamento Judicial de Mercedes, Dra.
Gisela Aldana Selva, notifica a GUIDO EDUARDO MEDERO sin apodos ni sobrenombres, DNI: 35.855509, de 28 afos de
edad, de ocupacién empleado, de nacionalidad argentino, nacido el 4 del mes de agosto del afio 1990 en la localidad de
Lujan, hijo de Ramén (V) de ocupacion jubilado y de Alicia Vallejos (V) de ocupacion jubilada; ddo. en calle Belgrano y
Arroyo de Los Toros s/n Santa Matilde, provincia de Bs. As., del resolutorio abajo transcripto, recaido con fecha 12/07/21
en causa n® ME-1323-2019 (7935), "Medero Guido Eduardo s/Amenazas Simples, Violacién de Domicilio, Dafio y Lesiones
Leves en Concurso Real". Resuelvo: "Declarar la Extincion de la Accidon Penal por Prescripcion en las presentes
actuaciones seguidas a Medero Guido Eduardo en orden a los delitos de Amenazas simples, Violacion de Domicilio, Dafio y
Lesiones Leves, Sobreseyéndose al nombrado. Notifiquese, librense las comunicaciones del caso y oportunamente
archivese, dejandose constancia de que conforme a lo dispuesto en el articulo 115 c) punto 3 de la Ac. 3397 de la
S.C.J.B.A,, transcurridos cinco (5) afnos desde la firma del presente estos autos estaran en condiciones de ser destruidos".
Gisela Aldana Selva, Juez en lo Correccional. Ante mi: Natalia Soledad Martin, Auxiliar Letrado. Mercedes, 13 de agosto de
2024.

ago. 19 v. ago. 23

POR 5 DIAS - El Sefior Titular del Juzgado de Garantias N° 1 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, Dr. Jorge
Walter Lépez, notifica a RUBEN DARIO FIGUEROA, en causa N° 07-00-051532-19/00 de la Secretaria del Juzgado de
Garantias N° 1 Deptal., la resolucién que a continuacion se transcribe: "Lomas de Zamora, 29 de julio de 2024. Resumen:
El fiscal de intervencion solicitd la elevacion a juicio del presente proceso. La defensa oficial se opuso a la procedencia de
ese pedido, y promovio el sobreseimiento de Rubén Dario Figueroa por diferentes motivos. Considero los argumentos de
ambas partes y juzgo que corresponde hacer lugar al sobreseimiento promovido por la defensa oficial por los fundamentos
que a continuacion expreso. Decido: 1) Declarar extinguida la acciéon penal en el presente proceso respecto de los hechos
calificados como atentado a la autoridad agravado y dafos ocurridos el dia 29 de julio de 2018 y Sobreseo totalmente por
su comisién a Ruben Dario Figueroa. 2) Sobreseer Totalmente a Rubén Dario Figueroa, en orden al hecho presuntamente

constitutivo del delito de robo simple, ocurrido el dia 29 de julio de 2018, en los términos del articulo 323 inciso 4 del CPP.
(...). Fundamentos: El fiscal de intervencion requirié la elevacion a juicio de este proceso basandose en los fundamentos
que se expresaron en la presentacion de fecha 9 de febrero de 2024 y a los que me remito. Frente a dicho requerimiento la
defensa oficial llevada adelante por Mauricio Jalda formuld diferentes planteos que a su juicio justificaban paralelamente el
dictado del sobreseimiento de Ruben Dario Figueroa por los hechos que le fueron imputados. Es asi que en primer lugar
postulé que la accion penal en dos de los hechos imputados a Figueroa se encontraba prescripta. Mas precisamente
respecto de aquellos que fueron calificados como atentando a la autoridad agravado y como dafios. Ya en segundo orden

Jalda planted que en esta investigacion se habia afectado el debido proceso y la celeridad con la que éste debe
desarrollarse, por haberse excedido el plazo razonable en el que el Estado debe juzgar las conductas de la ciudadania
pasibles de sancion penal. Y en ese sentido invocé no solo el tiempo transcurrido desde que se inicié este proceso sino
también el hecho de que todos los plazos procesales estipulados para llevar a cabo la presente IPP estaban vencidos. Por
este motivo Figueroa debia ser, a juicio del defensor, sobreseido por todos los hechos que le fueron imputados. Por ultimo,

y con relacion al robo que le fue intimado a Rubén Dario Figueroa, su defensor sostuvo que no mediaba evidencia

estado de salud de su amigo Walter Villanueva, pero que bajo ningin concepto lo hizo para robarle a Gabriel Oscar
Herrera. A su vez, y en apoyo de esta linea dispensante de responsabilidad, Jalda subrayé el hecho de que la victima en su
declaraciéon ni siquiera menciond que Figueroa haya sido quien le sustrajo sus pertenencias. Sentados entonces los
pedidos de las partes procedo a resolver. Trataré en primer orden el planteo de la defensa relativo a la afectacion del

debido proceso y la celeridad con la que éste debe desarrollarse, por haberse excedido el plazo razonable para dilucidar la
comision de un delito. Al respecto entiendo que esa transgresion no ha sido tal. Para concluir esto considero en primer lugar
el hecho de que no advierto la concurrencia de dilaciones arbitrarias o injustificadas de parte del érgano acusador en el
tramite de este proceso que pongan de manifiesto una vulneracion a la garantia del plazo razonable que asiste a la parte
imputada. En el mismo sentido considero el hecho de que el tiempo transcurrido desde el inicio del proceso no ha sido tan

demuestren un deliberado retardo en la administracion de justicia (cuestion que aqui no acontecid), el limite temporal de su
persecucion penal debe quedar reservado al instituto de la prescripcion de la acciéon penal (siempre que no medien
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